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Capitolul I
Probele ;i mijloacele de probi in procesul penal

Secfiunea 1. Principiile procesului penal

1.1. Nofiuni introductive

Principiile procesului penal reprezintS reguli de bazd, cu
caracter general care reglementeazd derularea procesului penal,
acestea fiind ,,ca nigte orientdri absolute qi irefragabile"l. in
Iiteratura de specialitate s-a apreciat cd,,pentru realizarea scopului
procesului penal, acesta este citlduzit de reguli fundamentale ce

lixeazd, cadrul juridic care stabile;te limitele in care societatea
trebuie sd reaclioneze fa\it de cei care incalcd legea penal6"2.

Datoritd finalitdfii principiilor procesului penal s-a manifestat
intenlia de a fi reunite intr-un sistem conturat de realitafile social
cconomice ;i juridice.

in literatura juridicl s-a ardtat ca ,,principiile fundamentale ale
procesului penal sunt acele reguli directoare care determind toate
institufiile procesual penale gi in toate fazele procesului penal"3

Datd fiind imporlanfa deosebita a principiilor, s-a urmdrit
perfeclionarea acestor reguli de bazd ale procesului penal prin
ttddugarea qi a altora adaptate noilor realititi economice. Astfel la

I V. Dongoroz qi colectiv, Explicalii teoretice ale Codului de proce-
duri penali romdn, Partea generali, vol. l, Etl. Acndemiei Republicii
Socialiste Romdnia, BucureEti, 1975, p. 40.

2 I. Neagu, Drept procesual penal, vol. l, partcn gcncrali, E,d. Aca-
demiei Romdne, BucureEti, 1981, p. 81.

3 G. Theodoru,Tratat de drept procesual penal, ctl. l 2-u, lid. I larnangiu,
Bucureqti, 2008,p.71.
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inceput, in Codul de procedurd penalS din 19681, republicat princi-
piile fundamentale ale procesului penal erau recunoscute ca hind
cele ale legalitajii, oficialitafli, garantarea liberlalii persoanei gi a
dreptului la apdrare, respectarea demnitdlii umane, operativitatea

procesului penal, limba in care se desfb;oard procesul penal,

dreptul la interpret;i rolului activ al organelorjudiciare.
Ulterior, dupd ratificarea Conveniiei Europene a Drepturilor

Omului, au fost reglementate in dreptul intern ;i alte principii de

bazd a procedurilor penale, respectiv cele privind prezumlia de

nevinovdfie, egalitatea persoahelor pe parc ursul proc esului penal ;i
garantarea dreptului la un proces echitabil.

Subsecvent. dupi aparilia noului Cod de procedurd penallf,
intrat in vigoare la 0l februarie 2014, au fost transpuse principii
consacrate in sistemele de drept din Europa, respectiv: separarea

funcliilor judiciare, ne bis in idem, caracterul echitabil al proce-

durilor penale, dar gi cel al loiaHtalii oblinerii probelor.
Raportarea principiilor fundamentale ale procesului penal la

legislalia europeani privind drepturile omului presupune faptul cd

acestea devin obligatorii atdt pentru organele judiciare, c6t Ei

pentru legiuitor, in sensul cd, in procedurajudiciara exista posibi
litatea de a se inldtura un text legal care este incompatibil cu regle-

mentdrile europene in materie, iar in procedura de legiferare existi
obligafia de a se pune in acord prevederile legale cu garanliile
prevdzute in materia drepturilor ;i libertalilor fundamentale apdtate

de Convenlia Europeand a Drepturilor Omului3.

1.2. Principiul legalitifii

Legalitatea, ca principiu c0rmuitor al procesului penal, este

reglementatd in cuprinsul art. 2 din Codul de procedurd penald,

care prevede cd ,,procesul penal se desfiEoard potrivit dispoziJiilor
prevdzute de lege". Aceasta presupune cd legea trebuie sa fie
conformd standardelor constitulionale gi de proteclie a drepturilor

1 M.Of. nr.289 din 14 noiembrie 1996.
2 M.Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.
3 Gh. Mateul, Codul de proceduri penald, partea generalS intr-o perspec-

tivd europeani, Revista Romdnd de drept nr. 112004, p. 59.
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omului, fiind necesar ca ac{iunile desfr;urate de cdtre organele

.judiciare sa fie conforme cu prevederile legale.
Este de filcut precizarea cd ?n literatura juridicS, anterioard

primul rdzboi mondial, principiul legalitdlii era privit ca un
contraargument al principiului oportunitalii in promovarea acliunii
penale, care interzicea ,,reprezentanfilor societd{ii" de a ,,lua in
r:onsiderare vreo oportunitate de ordin politic sau social" pentru a
oxercita ac{iunea penaldl. S-a considerat cd, legalitatea este o

cerinla obiectivd, fiind o condilie indispensabild a existenlei ;i
perfeclionarii societbfii, iar organizarea Ei desfrqurarea activitAlii
procesuale cu respectarea formelor cerute de lege fiind chiar confi-
nutul acestui principiu2.

De asemenea, in doctrind se deosebea intre legalitatea, aplica-
bila in majoritatea situafiilor, ;i legalitatea de excepfie, care repre-
zinld, o derogare prevtrzutit de lege de la principiul legalitSlii astfel
cd actul efectuat in aceste condilii nu infrdnge acest principiu3.

S-a ardtat cd ,,principiul legalitalii procesului penal reprezintd o
consacrare a principiului nullum iudicium sine lege"4, astfel ca

probele oblinute prin incalcarea viejii private trebuie inlaturate prin
prisma principiului legalitagiis. Efect al principiului legalitlJii, in
procedurile penale in activitatea judiciard trebuie respectate preve-

cierile legii fundamentale, ale Codului de procedura penal5, c6t Ei

ale legilor speciale care cuprind noffne de procedura, ca o garanlie

inpotriva ingerinlei autoritdfilor.
Sub acest aspect, in legea procesual penal6, principiul legalitafii

este transpus prin garanfiile oferite subieclilor de drept afla{i in
conflict cu norma penald, prin reglementarea cazurilor de nulitate

I T. Pop, op. cit., p.302-303.
2 N. Giurgiu, Cauzele de nulitate in procesul penal, Ed. $tiin{ificd,

BucureEti, 197 4, p. 4-7.
3 V. Dongoroz qi colectiv, op. cit.,p.42.
4 M. (Jdroiu, Procedura penald, partea general[, ed. a 4-a revizuiti qi

adiugiti, Ed. C.H. Beck, Bucureqti,2017, p.5.
5 S. Grddinaru, tJtilizarea interceptdrilor auciio sau vidco cu titlu de

mijloace de probd in procesul penal qi compatibilitatca rcglorttetrtArilor cu
exigen{ele europene qi internafionale, Ed. Presa Uttivorsitlrii (lluiani,
Cluj-Napoca, 2017, p. 14.
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care intervin in situafia unor incdlcfui ale drepturilor procesuale

avdnd drept consecinld excluderea necondilionatd a probei.

Principiul legalitalii procesului penal i;i gaseEte aplicabilitatea;i in
procedura camerei preliminare, atunci cdnd judecdtorul, cu ocazia

verificarii legalitalii probelor, stabileqte in ce mdsuri mijloacele de

proba administrate in cursul urmdririi penale sau procedeul proba-

toriu utilizat este conform cu principiile legalitalii probelor'

S-a pus in disculie problema daca, potrivit principiului lega-

lita{ii, procurorul are obligalia de a incepe urmirirea penala cAnd

s-a savdr;it o faptd penala sau poate, potrivit principiului oportu-

nitajii, sd refuze efectuarea acestui act deqi fapta intrunea elemen-

tele unei infracfiunil. Spre deosebire de sistemul american, unde

procurorul are posibilitatea de a aprecia oportunitatea inceperii

urmaririi penale, in sistemul de drept romdnesc nu existd o astfel

de posibilitate, astfel c5, in virtutea principiului legalitalii, procu-

rorul trebuie sd dispund inceperea urmaririi penale ,,in rem" cu

privire la fapta cercetatd dacd nu existd motive care sd constituie

un impediment la punerea in miEcare a acliunii penale.

Atunci cdnd se constatd cd, pe parcursul administrarii probelor,

nu au fost respectate prevederile legale care descriu modul in care

organele de urmdrire penala pot efectua actele necesare soluliondrii

cauzei,judecdtorul de camerd preliminard poate hotdri excluderea

acestor probe. Doar in acest fel este protejatdlegalitateaprocesului
penal, consfinlit6, ca principiu, in att. 2 C'proc.pen' S-a mai relinut
cd ,,in materia probaliunii se aplica intotdeauna regimul nufitAflor,
iar excluderea probelor de cdtre judecdtorul de camerd preliminara

este condilionatd de constatarea nulitdlii actului prin care s-a

dispus sau autorizat administrarea probei ori prin care aceasta a

fost administratd in cursul urmdririi penale"2. Nulitatea devine insb

operantd ca sanc{iune procesuald doar in momentul constatarii qi

declarlrii sale prin actul prevdzut de lege3.

I A.S. Tulbure, Noua legisla{ie procesual penala in viziune europeanb,

Revista de drept penal nr. 112004, p. 120.
2 DCC nr. s0212017 (M.of. nr. 116 din 06 februarie 2018)'
3 N. Giurgiu, op. cit., p.146.
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De altfel, respectarea principiului legalitSlii, care are caracter
relativ qi este asiguratd cu sancfiunea nulitAiil, implicd insa limite
in aplicarea acestuia, care sunt determinate de dispozitiile legii de
procedurd. Aceste limite se explica prin necesitatea desfh;urarii
procesului penal intr-un termen rezonabll, pentru a se putea atinge
scopul acestuia2.

in ceea ce prive;te legalitatea procesului penal, din acest prin-
cipiu decurge un altul, respectiv cel al indisponibilitdfii, care nu
permite subiecJilor procesuali sd negocieze cu privire la ,,normele
de des{Equrare a procesului penal"3.

Prin Decizia nr.302/20174, Curtea ConstitulionalS a Rom6niei
ir constatat neconstitu{ionalitatea prevederilor art. 281 alin. (l)
lit. b) C.proc.pen., respectiv ca includerea in categoria nulitdfilor
rclative a incalcarii dispoziliilor referitoare la competenfa materiala
pi dupd calitatea organului de urmd.rire penala contravine legii fun-
damentales. Apreciem cd aceastd decizie a instanlei de contencios
constitufional prezintd importanfa din perspectiva respectdrii prin-
cipiului legalitafli, care impune legiuitorului sd reglementeze fdrd
cchivoc competenla organelorjudiciare. in legaturd cu acest aspect
s-a re{inut, in considerentele deciziei, faptul c5, ,,obliga{ia de regle-
nrentare a legiuitorului nu poate fi indeplinita prin adoptarea unor
rcglementdri relative cu privire la competen{a organelor judiciare".
In materia supravegherii tehnice, efectele deciziei ar putea fi
incidente in ceea ce priveqte punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd, in situaliile in care activitatea a fost efec-
tLrata de cdtre alte organe decdt cele de cercetare penala. Sus{inem
ircest lucru deoarece prin neincluderea in categoria nulitSlilor abso-
Iute a incdlcdrii normelor de competenfa a organelor de urmdrire
penali se creeazd premisele aplicdrii aleatorii a prevederilor legale
in materie, datorita imposibilitSlii dovedirii vatamarii drepturilor
rrnei persoane urmare a nerespectdrii de catre organul de urmdrire
pcnali a normelor de competen!5.

1 V. Dongoroz;i colectiv, op. cit.,p.42.
2 G. Theodoru, op. cit., p. 80.
3 V. Dongoroz qi colectiv., op. cit., p. 43.
4 M.Of. nr. 566 din l7 iulie 2017.
5 M.Of. nr. 566 din l7 iulie 2017.
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in continuarea celor expuse, menliondm ca incidenla princi-

piului legalitalii s-a pus in disculie gi cu privire la verificarea con-

iormitagi cu legea fundamental[ a prevederilor art. 354 alin. (1)

C.proc.pen. privind soluJionarea cererilor qi excepliilor in proce-

duia camerei preliminare. Astfel, prin Decizia nr.8021201'7, Curtea

constituJionala a Romaniei a relinut posibilitatea de a se putea

verifica, din perspectiva nuhtafi absolute, qi in fazajudecaJii, daca

au fost respectaG principiile legalitalii Ei loialitdlii administrarii

probelor, ditorita regulii generale care instituie posibilitatea de a se

inuo"u acest gen de nulitate in tot cursul procesului penal. In

situalia in care se constata ca probele au fost nelegal sau neloial

administrate , urmeazd a fi excluse qi inlaturate din materialul

probatoriu al dosarului cauzeir - Probele menjinute ca legale de

catre judecatorul de camera preliminara-pot face obiectul unor noi

verificari de legalitate in cursul judeci$iiz.

1.3. Principiul aflirii adevirului

Acest principiu fundamental, reguld de bazd a procesului

penal3, se iegas-gte in cuprinsul art. 5 C'proc'pen', care instituie

tbligalia organelor j udiciare de a proceda la aflarea adevarului prin

administrarea probelor in legatura cu faptele ;i imprejurarile

cauzei, c6t qi Cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

De asemenea, organele judiciare, cu ocazia strdngerii probelor, au

obligalia de a administra toate probele care se impun, indiferent ca

uir"-Aaspecte care lin de autzare sau de ap6;rate. Acest principiu

constituie o orientare fundamental5 pentru intreaga desfbgurare a

procesului penal, care trebuie sd reprezinte o preocupare perma-

nenta a organelor judiciare in a inldtura piedicile pentru aflarea

adev6rului{ ,p.. u i" evita astfel orice eroare judiciaras'
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t M.of. nr. I 16 din 06 februarie 20 I 8.
2 DCC nr.80212017, supracit', parag.29; in acelaqi sens, I'C'C'J',

Sec{ia penal6, sentinla nr' 398 128 -06 -20 I 8, nepublicati'
i M. Olariu, C. Marin, Drept procesual penal, Partea generald, Ed' Uni-

versul Juridic, Bucureqti, 2015, p- 42-
o V. Dongoroz gi colectiv, op. cit', p. 44.
5 G. Theodoru, op. cit., P. 83.
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in doctrind s-a considerat cd,,aflarea adevarului este unul dintre
obiectivele administrarii de probe [...], fiind rezultatul clarificdrii
cauzei sub toate aspectele,pebazdde probe"l.

in vederea afldrii adevdrului legea instituie principiul libertafii
probelor care acordf, pdrlilor dreptul de a solicita administrarea
rrnor probe pe care acestea le apreciazd ca fiind utile Ei concludente
in vederea solufionarii cauzei2. Apreciem cd aceastd prerogativd
rccunoscut5 in sarcina parfilor este justificatl de faptul cd acestea

defin cele mai multe informafii cu privire la imprejurarile de fapt
oare se urmdresc a fi stabilite. De asemenea, sunt prevdzute nume-
roase garan{ii in vederea respectarii acestui principiu de drept, care
sc concretizeazdprin instituirea unor drepturi Ei obligafii in sarcina
rrrganelor judiciare sau a par,tilor3. Astfel, in faza de urmdrire

Jrenald, sunt prevdzute veritabile cdi de atac impotriva actelor pro-
curorului qi a celorlalte organe de cercetare penald, prin posibi-
litatea de a formula plAngeri impotriva actelor acestora, soluliile
tlispuse de cdtre procuror put6nd fiind controlate in procedura
c:amerei preliminare.

ln faza de judecata, legea permite administrarea qi altor probe

tlcc6t cele dinfaza de urmdrire penala, dacd acestea sunt necesare

liirnuririi cauzei. Solufiile dispuse in primul ciclu procesual pot fi
supuse cenzurii instanlelor superioare ca urnare a exercitarii cdilor
dc atac care verificb, pe baza probelor aflate la dosarul cauzei, cilt

1i a celor din faza de apel, dacd cele stabilite in hotdrdre reflectd
rrclevarul judiciar, fiind astfel garanlat dreptul la doui grade de

Itrrisdictie prevdzut de art. 2 din Protocolul 7 adi{ional la Convenfia
lluropeand a Drepturilor Omului.

in virtutea principiului aflarii adevdrului, au fost instituite cai
cxtraordinare de atac, prin care hotardrile judecatoreqti definitive
pot fi verificate in aceast6 procedurd, cAt gi mijloace prin care pot
li reparate erorile judiciare.

1 G. Antoniu, Observa{ii la proiectul noului Cod de procedur[ penal6,
l(cvista de drept penal nr. 112009, p.9.

2 V. Dongoroz gi colectiv, op. cit., p. 45.

' G. Theodoru, op. cit., p. 85.
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t M.of. nr. I 16 din 06 februarie 20 I 8.
2 DCC nr.80212017, supracit', parag.29; in acelaqi sens, I'C'C'J',

Sec{ia penal6, sentinla nr' 398 128 -06 -20 I 8, nepublicati'
i M. Olariu, C. Marin, Drept procesual penal, Partea generald, Ed' Uni-

versul Juridic, Bucureqti, 2015, p- 42-
o V. Dongoroz gi colectiv, op. cit', p. 44.
5 G. Theodoru, op. cit., P. 83.
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in concluzie, cu scopul de a afla adevdrul, organele judiciare au

indatorirea de a face demersuri in acest sens prin administrarea

probelor care sunt necesare lamuririi pe deplin a tuturor aspectelor

cauzei.

1.4. Principiul loiatitilii administrdrii probelor

Acest principiu fundamental al procesului penal este regle-

mentat in 
-uprinsul 

ar1. l0l C.proc.pen. cu rolul de a opri folosirea

de metode interzise (violen{e, ameninlari ori alte mijloace de

constr6ngere, promisiuni sau indemnuri) cu scopul precis de a se

obline probe. Loialitatea administrdrii probelor instituie de ase-

menea o interdiclie in a folosi provocarea in acela;i scop, de a se

proba comiterea unor fapte penale'

Instituirea acestui principiu fundamental :,po&t€ determina

creqterea profesionalismului organelor judiciare, cdt ;i garantarea

respectdrii drepturilor individuale ale individului, inclusiv dreptul

la un proces echitabil"l deoarece implici o anumitd ,,moralitate a

organelorjudiciare in activitatea de strdngere a probelor"2'

Anterior, in Codul de procedura penald din 1968, acest

principiu nu era reglementat in mod expres, dar prevederile art. 68

C.pto".p"n. au fost preluate in actuala reglementare, imprejurare ce

a determinat doctrina sd considere cd nu se pot proba fapte penale

cu incdlcarea demnitdlii umane3.

Existenla acestui principiu, a fost menlionatd de cf,tre profe-

sorul vintila Dongoroz, care l-a denumit ca fiind principiul loialitalii

procesuale Ei cu privire la care a ardtat cd este derivat din principiul

aflarii adevarului, incdlcarea acestuia find cauza a numeroase czlzuri

de erori judiciare, astfel cd ,,actele procesuale intemeiate pe probe

mincinoase sunt intotdeauna anulate"4.

I R.P. Rdileana, Principiile fundamentale ale procesului penal romdn

in lumina noului cod de proceduri penald, Dreptul nt.612}14, p' 105'
2 M. udroiu, op. cit. (2017)., p. 288.
3 N. Volonciu, A. Barbu, Codul de procedurd penali comentat,

Ed. Hamangiu, Bucuregti, 2007, p. 20.
a V. Dongoroz qi colectiv, op. cit', p.45-46'

Probele ;i mijloacele de probd tn procesul penal

in legdtura cu principiul loialitAfii administrdrii probelor, care

interzice ,,folosirea de metode sau tehnici de ascultare care

il'ecteazd capacitatea persoanei de a-gi aminti qi de a relata in mod
constient gi voluntar faptele care constituie obiectul probei" s-a

irpreciat cd, urmare a acestei reglementari, nu se mai pot folosi
rrretodele de testare la poligraf chiar dacd existd consimldmdntul

lrcrsoanei examinate deoarece este adusd atingere demnitalii per-

soanei prin afectarea capacita{ii de a relata in mod conEtient qi

voluntar faptele care constituie obiectul probeil.
Pentru situaliile in care este incdlcat principiul loialita{ii, textul

lcgal menlionat anterior prevede sancliunea excluderii, care, a;a
cum am ardtat, este consecinfa constatdrii nulitalii actului Ei se

rlispune atunci cAnd s-a stabilit ca existd o incdlcare a unei dispo-
zitii legale.

Doctrina a relinut cd ,,?n mod excepfional probele administrate
cu incllcarea prevederilor legale, cu excepfia torturii sau tratamen-

lclor inumane sau degradante pot fi folosite in procesele penale

tlaca prin aceasta nu se aduce atingere caracterului echitabil al

1lrocedurii in ansamblu"2.
in jurisprudenla Cu(ii Europene a Drepturilor Omului s-a

rpreciat cA provocarea la comiterea unei infracliuni are loc atunci

cind agenlii statului nu au un comportament pasiv, ci incita la
conriterea unei infracliuni o persoand care altfel nu ar fi comis-o
liind importante motivele care au stallabaza deciziei de iniliere a

r ntisurii speciale gi comportamentul agenlilor statului3.
De asemenea s-a refinut in practica judiciara cd nu existd pro-

vooare in cauzd atdta vreme cdt ,,agenlii implica{i" nu au exercitat
rsLrpra persoanei inculpate in cauzd vreo influenfd de naturd a o
incita la comiterea unei infracfiuni; intdlnirile in care s-a apelat la

I S. Cdprild, Loialitatea, un principiu cdrmuitor al procedurii penale

corrtemporane (www juridice.ro, consultat la 2l ianuarie 2017, ora 7535).
2 R.P. Rdileanu,op.cit.,p. 106.
t 

P dtra;cu c. Romdniei (http : //www. legal-land. r o/c c do-c aLE a-patras c u-
i mpotriva-romaniei-provocarea-de-catre-agenlii-suh-ucoperire-c omiterea
- u nei-infractiuni/, consultat la 16.04.2018, ora 22tt(').
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inregistrari fac parte din;irul cursiv de intrevederi clienli-avocafil'

Mai mult chiar s-a atltat cd este necesar ,,a se proceda la o exa-

minare atenta a materialului din dosar in cazul in care inculpatul

invocd instigarea din partea poli{iei"2'

1.5. Prezumfia de nevinovifie

Prezumlia de nevinovalie, reprezintd unul dintre principiile

fundamentale ale procesului penal, el fiind reglementat atdt in

ConstituJia Romaniei, in Declaralia Universala a Drepturilor

Omului (art. 1l) cdt ;i in Convenlia Europeand a Drepturilor

Omului (art. 6 parag.2)3.

Acest priniipiu a fost recunoscut prima data in Declaralia

Drepturilor Ornului gi Ceta{eanuluia in care s-a ardtat cd,,orice om

trebuie considerat nevinovat pdna la dovedirea culpabilitalii aces-

tuia". S-a apreciat cd ,,prezumlia de nevinovdlie este o proteclie

juridica a persoanei acuzate de comiterea unei fapte penale, prin care

,e u.mar"gte a se echilibra raportul forlelor in procesul penal"5'

in legislalia procesual penal6, prezumlia de nevinovb{ie este

reglementati in sensul ci ,,orice persoand este consideratd nevi-

novata p6n6 la stabilirea vinovaliei sale printr-o hotarare penala

definitiva"6, aceasta av6nd caracter relativ deoarece opeteazd atdt

timp c6t din probele administrate in cauzdnu s-a dovedit vinovalia7

Prezumlia de nevinovSlie produce doub efecte, respectiv fala de

organele judiciare ;i cu privire la persoanele cercetate. Referitor la

prima categorie de efecte, acestea presupun cd organele judiciare

I I.C.C.J., Seclia penal6, decizia nr. 4721A12016 (http://www'scj'ro/

1 09 3/Detatiiiurisprudinta, consultat la data de 16'04'2018 ora 22t5)'

' I.C.C.j., Seclia penald, decizia nr. 97lAl20l7 (http://www'scj'ro/

I 0 9 3 / D e t aliii uri s pr u di nt a, consultat la | 5 .0 6.20 17, or a I 421 )'

' Art. 6 CEDO: ,,orice persoand acuzatd de o infracliune este prezu-

matd nevinovati p6nd ce vinovdlia sa va h legal stabilit6".
4 Adoptatd la data de 26.08.1789 de c[tre Adunarea Nalionali a

Fran!ei.
t A. Cri;u, op. cit.,p.77.
6 Art.4 alin. (1) c.proc.pen.
7 G. Theodoru, op. cit., p. 98.
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lrcbuie sa facd dovada impa(ialitdfii acestora astfel incdt sd nu fie
irlbctate drepturile acuzatului. Cu privire la imparfialitatea instanlei
rlc judecata s-a relinut de cdtre Curlea Europeand a Drepturilor
( )rnului cd existb suspiciuni privind lipsa de obiectivitate, chiar qi

irtunci cAnd pre;edintele instanlei a desemnat judecltorii care
rrrrnau sb analizeze o cale de atac,frind astfel agravate dubiile legi-
lirne cu privire la neutralitatea instanleil.

De asemenea in vederea respectdrii acestui principiu, organele
jutliciare trebuie sa se ablini de la a face aprecieri cu privire la o
irrrumitS persoand care este cercetatd penal. in jurisprudenla CEDO
s-rr considerat cd existenla unor articole de presd cu privire la cauze
jrrcliciare mediattzate nu este de naturd sa induca ideea cd judeca-
Irrlii cauzei, atunci cdnd au evaluat materialul probatoriu, ar fi fost
irrllLren{afi de aceste articole de pres62.

in legatura cu acest aspect, este de invederat faptul ca, potrivit
l)ircctivei UE 201613433, prezumlia de nevinovilie este incilcata
;;i atunci cdnd exista declarafii din partea autorita{ilor publice

lrr ivind vinovalia unei persoane acuzate inainte de a exista o hot6-
riilc definitivS a instanfelor de judecati. Totuqi Directiva permite
cornunicarea de informalii obiective in legaturd cu cavza penala
rrlrrnci c6nd este ?n interesul anchetei, din motive de siguranfd, sau

pcntru a preveni tulburarea ordinii publice, fbrd ca prin aceasta sd

lir-r 91s315 impresia vinovafiei persoanei inainte a fi dovedita vino-
virlia acestuia potrivit legii.

Considerdm c5, urmare a acestei Directive, le este interzis
:rutoritdlilor publice sd comunice, inainte de solulionarea definitiva
;r cauzei, cdtre mass-media, inregistrdri ale comunicdrilor telefo-
rricc sau ambientale sau acte care sd creeze convingerea cu privire
l;r vinovilia persoanei care a frcut obiectul mdsurilor de suprave-

lllrore tehnicd.

' Cauza D alet ar as c. Lituani ei (hups : //j uri spr ude nt ac e do. c o m/ D akt ar as -
c t t n I r a- Li tuani e i - P re zum ar e a-nevin oy ati e - I mp art i ul i I tt I e - In di c at i i - de -pr e s

r' t I i nt e le- ins t ant ei. html, consultat la 23.0 5.20 18, ora I 5 
s'r 

).
2 Cauza Craxi c. Italiei (https://jurisprudentctcetkt.com/(lrorci-conlra-

I r r il i e i -C amp ani e -de -pre s a-P re zumti e - de -nev inov al i e - C r t nt p ut i h i I i t ul e. ht m l,
ctrrrsrrltat la 24.05.2018, ora 09r0).

' JO L 65/l din 11 martie 2016.
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trebuie considerat nevinovat pdna la dovedirea culpabilitalii aces-

tuia". S-a apreciat cd ,,prezumlia de nevinovdlie este o proteclie

juridica a persoanei acuzate de comiterea unei fapte penale, prin care

,e u.mar"gte a se echilibra raportul forlelor in procesul penal"5'

in legislalia procesual penal6, prezumlia de nevinovb{ie este

reglementati in sensul ci ,,orice persoand este consideratd nevi-

novata p6n6 la stabilirea vinovaliei sale printr-o hotarare penala

definitiva"6, aceasta av6nd caracter relativ deoarece opeteazd atdt

timp c6t din probele administrate in cauzdnu s-a dovedit vinovalia7

Prezumlia de nevinovSlie produce doub efecte, respectiv fala de

organele judiciare ;i cu privire la persoanele cercetate. Referitor la

prima categorie de efecte, acestea presupun cd organele judiciare

I I.C.C.J., Seclia penal6, decizia nr. 4721A12016 (http://www'scj'ro/

1 09 3/Detatiiiurisprudinta, consultat la data de 16'04'2018 ora 22t5)'

' I.C.C.j., Seclia penald, decizia nr. 97lAl20l7 (http://www'scj'ro/

I 0 9 3 / D e t aliii uri s pr u di nt a, consultat la | 5 .0 6.20 17, or a I 421 )'

' Art. 6 CEDO: ,,orice persoand acuzatd de o infracliune este prezu-

matd nevinovati p6nd ce vinovdlia sa va h legal stabilit6".
4 Adoptatd la data de 26.08.1789 de c[tre Adunarea Nalionali a

Fran!ei.
t A. Cri;u, op. cit.,p.77.
6 Art.4 alin. (1) c.proc.pen.
7 G. Theodoru, op. cit., p. 98.

Probele ;i mijloacele de probd in procesul penal I I

lrcbuie sa facd dovada impa(ialitdfii acestora astfel incdt sd nu fie
irlbctate drepturile acuzatului. Cu privire la imparfialitatea instanlei
rlc judecata s-a relinut de cdtre Curlea Europeand a Drepturilor
( )rnului cd existb suspiciuni privind lipsa de obiectivitate, chiar qi

irtunci cAnd pre;edintele instanlei a desemnat judecltorii care
rrrrnau sb analizeze o cale de atac,frind astfel agravate dubiile legi-
lirne cu privire la neutralitatea instanleil.

De asemenea in vederea respectdrii acestui principiu, organele
jutliciare trebuie sa se ablini de la a face aprecieri cu privire la o
irrrumitS persoand care este cercetatd penal. in jurisprudenla CEDO
s-rr considerat cd existenla unor articole de presd cu privire la cauze
jrrcliciare mediattzate nu este de naturd sa induca ideea cd judeca-
Irrlii cauzei, atunci cdnd au evaluat materialul probatoriu, ar fi fost
irrllLren{afi de aceste articole de pres62.

in legatura cu acest aspect, este de invederat faptul ca, potrivit
l)ircctivei UE 201613433, prezumlia de nevinovilie este incilcata
;;i atunci cdnd exista declarafii din partea autorita{ilor publice

lrr ivind vinovalia unei persoane acuzate inainte de a exista o hot6-
riilc definitivS a instanfelor de judecati. Totuqi Directiva permite
cornunicarea de informalii obiective in legaturd cu cavza penala
rrlrrnci c6nd este ?n interesul anchetei, din motive de siguranfd, sau

pcntru a preveni tulburarea ordinii publice, fbrd ca prin aceasta sd

lir-r 91s315 impresia vinovafiei persoanei inainte a fi dovedita vino-
virlia acestuia potrivit legii.

Considerdm c5, urmare a acestei Directive, le este interzis
:rutoritdlilor publice sd comunice, inainte de solulionarea definitiva
;r cauzei, cdtre mass-media, inregistrdri ale comunicdrilor telefo-
rricc sau ambientale sau acte care sd creeze convingerea cu privire
l;r vinovilia persoanei care a frcut obiectul mdsurilor de suprave-

lllrore tehnicd.

' Cauza D alet ar as c. Lituani ei (hups : //j uri spr ude nt ac e do. c o m/ D akt ar as -
c t t n I r a- Li tuani e i - P re zum ar e a-nevin oy ati e - I mp art i ul i I tt I e - In di c at i i - de -pr e s

r' t I i nt e le- ins t ant ei. html, consultat la 23.0 5.20 18, ora I 5 
s'r 

).
2 Cauza Craxi c. Italiei (https://jurisprudentctcetkt.com/(lrorci-conlra-

I r r il i e i -C amp ani e -de -pre s a-P re zumti e - de -nev inov al i e - C r t nt p ut i h i I i t ul e. ht m l,
ctrrrsrrltat la 24.05.2018, ora 09r0).

' JO L 65/l din 11 martie 2016.


