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Capitolul I
Probele si mijloacele de proba in procesul penal

Sectiunea 1. Principiile procesului penal

1.1. Notiuni introductive

Principiile procesului penal reprezintd reguli de baza, cu
caracter general care reglementeazi derularea procesului penal,
acestea fiind ,ca niste orientari absolute si irefragabile”. In
literatura de specialitate s-a apreciat cd ,,pentru realizarea scopului
procesului penal, acesta este calauzit de reguli fundamentale ce
fixeazd cadrul juridic care stabileste limitele in care societatea
trebuie si reactioneze fatd de cei care incalcd legea penald™.
Datorita finalitdtii principiilor procesului penal s-a manifestat
intentia de a fi reunite intr-un sistem conturat de realitétile social
economice si juridice.

In literatura juridica s-a aratat ca ,,principiile fundamentale ale
procesului penal sunt acele reguli directoare care determind toate
institutiile procesual penale si in toate fazele procesului penal™

Data fiind importanta deosebitd a principiilor, s-a urmarit
perfectionarea acestor reguli de bazd ale procesului penal prin
addugarea si a altora adaptate noilor realitati economice. Astfel la

' V. Dongoroz si colectiv, Explicatii teoretice ale Codului de proce-
durd penald romén, Partea generald, vol. I, Ed. Academiei Republicii
Socialiste Romaénia, Bucuresti, 1975, p. 40.

2 [ Neagu, Drept procesual penal, vol. I, partea generald, Ed. Aca-
demiei Roméne, Bucuresti, 1981, p. 81.

3 G. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 71.
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inceput, in Codul de procedura penald din 1968', republicat princi-
piile fundamentale ale procesului penal erau recunoscute ca fiind
cele ale legalitatii, oficialitatii, garantarea libertatii persoanei si a
dreptului la apdrare, respectarea demnitatii umane, operativitatea
procesului penal, limba in care se desfasoard procesul penal,
dreptul la interpret si rolului activ al organelor judiciare.

Ulterior, dupd ratificarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, au fost reglementate in dreptul intern si alte principii de
bazd a procedurilor penale, respectiv cele privind prezumtia de
nevinovitie, egalitatea persoanelor pe parcursul procesului penal si
garantarea dreptului la un proces echitabil.

Subsecvent, dupa aparitia noului Cod de procedurd penald?,
intrat in vigoare la 01 februarie 2014, au fost transpuse principii
consacrate in sistemele de drept din Europa, respectiv: separarea
functiilor judiciare, ne bis in idem, caracterul echitabil al proce-
durilor penale, dar si cel al loialitatii obtinerii probelor.

Raportarea principiilor fundamentale ale procesului penal la
legislatia europeana privind drepturile omului presupune faptul cd
acestea devin obligatorii atit pentru organele judiciare, cét si
pentru legiuitor, in sensul cd, in procedura judiciara exista posibi-
litatea de a se inldtura un text legal care este incompatibil cu regle-
mentirile europene in materie, iar in procedura de legiferare exista
obligatia de a se pune in acord prevederile legale cu garantiile
prevézute in materia drepturilor si libertatilor fundamentale aparate
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului®.

1.2. Principiul legalitaitii

Legalitatea, ca principiu cirmuitor al procesului penal, este
reglementatd in cuprinsul art. 2 din Codul de procedurd penala,
care prevede ca ,,procesul penal se desfasoard potrivit dispozitiilor
previzute de lege”. Aceasta presupune cé legea trebuie sa fie
conformi standardelor constitutionale si de protectie a drepturilor

! M.Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996.

2 M.Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.

3 Gh. Mateut, Codul de procedura penald, partea generald intr-o perspec-
tiva europeand, Revista Roména de drept nr. 1/2004, p. 59.
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omului, fiind necesar ca actiunile desfasurate de cétre organele
judiciare sa fie conforme cu prevederile legale.

Este de facut precizarea cd in literatura juridicd, anterioard
primul razboi mondial, principiul legalitétii era privit ca un
contraargument al principiului oportunitatii in promovarea actiunii
penale, care interzicea ,reprezentantilor societdtii” de a ,lua in
considerare vreo oportunitate de ordin politic sau social” pentru a
exercita actiunea penaldl. S-a considerat cd legalitatea este o
cerintd obiectiva, fiind o conditie indispensabild a existentei si
perfectiondrii societdtii, iar organizarea si desfasurarea activitatii
procesuale cu respectarea formelor cerute de lege fiind chiar conti-
nutul acestui principiu?.

De asemenea, in doctrind se deosebea intre legalitatea, aplica-
bila in majoritatea situatiilor, si legalitatea de exceptie, care repre-
zintd o derogare prevazuta de lege de la principiul legalitatii astfel
cd actul efectuat in aceste conditii nu infrange acest principiu’.

S-a arétat ca ,,principiul legalitatii procesului penal reprezintd o
consacrare a principiului nullum iudicium sine lege™, astfel ca
probele obtinute prin Tncélcarea vietii private trebuie inlaturate prin
prisma principiului legalitatii’. Efect al principiului legalitatii, in
procedurile penale 1n activitatea judiciard trebuie respectate preve-
derile legii fundamentale, ale Codului de procedurd penala, cat si
ale legilor speciale care cuprind norme de procedurd, ca o garantie
impotriva ingerintei autoritatilor.

Sub acest aspect, 1n legea procesual penald, principiul legalitatii
este transpus prin garantiile oferite subiectilor de drept aflati in
conflict cu norma penald, prin reglementarea cazurilor de nulitate

' T. Pop, op. cit., p. 302-303.

2 N. Giurgiu, Cauzele de nulitate in procesul penal, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1974, p. 4-7.

3 V. Dongoroz si colectiv, op. cit., p. 42.

4 M. Udroiu, Procedura penald, partea generald, ed. a 4-a revizuita si
adaugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 5.

3> 8. Grddinaru, Utilizarea interceptérilor audio sau video cu titlu de
mijloace de proba in procesul penal si compatibilitatea reglementarilor cu
exigentele europene si internationale, Ed. Presa Universitarda Clujana,
Cluj-Napoca, 2017, p. 14.
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care intervin in situatia unor incalcari ale drepturilor procesuale
avand drept consecintd excluderea neconditionata a probei.
Principiul legalitatii procesului penal isi gaseste aplicabilitatea si in
procedura camerei preliminare, atunci cand judecétorul, cu ocazia
verificarii legalitatii probelor, stabileste in ce masuréd mijloacele de
proba administrate in cursul urmaririi penale sau procedeul proba-
toriu utilizat este conform cu principiile legalitétii probelor.

S-a pus in discutie problema daca, potrivit principiului lega-
litatii, procurorul are obligatia de a incepe urmarirea penala cénd
s-a savarsit o faptd penald sau poate, potrivit principiului oportu-
nitatii, sa refuze efectuarea acestui act desi fapta intrunea elemen-
tele unei infractiuni!. Spre deosebire de sistemul american, unde
procurorul are posibilitatea de a aprecia oportunitatea inceperii
urmdririi penale, in sistemul de drept romanesc nu exista o astfel
de posibilitate, astfel ca, in virtutea principiului legalitatii, procu-
rorul trebuie sd dispund inceperea urmdririi penale ,,in rem” cu
privire la fapta cercetatd daca nu existd motive care sa constituie
un impediment la punerea in miscare a actiunii penale.

Atunci cand se constati cd, pe parcursul administrérii probelor,
nu au fost respectate prevederile legale care descriu modul in care
organele de urmdrire penala pot efectua actele necesare solutionarii
cauzei, judecatorul de camerd preliminara poate hotari excluderea
acestor probe. Doar in acest fel este protejata legalitatea procesului
penal, consfintitd, ca principiu, in art. 2 C.proc.pen. S-a mai retinut
ca ,,in materia probatiunii se aplica intotdeauna regimul nulitatilor,
iar excluderea probelor de ctre judecatorul de camerd preliminara
este conditionatd de constatarea nulitatii actului prin care s-a
dispus sau autorizat administrarea probei ori prin care aceasta a
fost administratd in cursul urmaririi penale™. Nulitatea devine insa
operanta ca sanctiune procesuald doar in momentul constatérii si
declarrii sale prin actul previzut de lege”.

' A.S. Tulbure, Noua legislatie procesual penald in viziune europeana,
Revista de drept penal nr. 1/2004, p. 120.

2DCC nr. 802/2017 (M.Of. nr. 116 din 06 februarie 2018).

3 N. Giurgiu, op. cit., p. 146.
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De-altfel, respectarea principiului legalitatii, care are caracter
relativ si este asiguratd cu sanctiunea nulitétii!, implica insa limite
in aplicarea acestuia, care sunt determinate de dispozitiile legii de
procedurd. Aceste limite se explica prin necesitatea desfésurarii
procesului penal Intr-un termen rezonabil, pentru a se putea atinge
scopul acestuiaZ.

In ceea ce priveste legalitatea procesului penal, din acest prin-
permite subiectilor procesuali sd negocieze cu privire la ,,normele
de desfasurare a procesului penal’™.

Prin Decizia nr. 302/2017%, Curtea Constitutionald a Romaniei
a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 281 alin. (1)
lit. b) C.proc.pen., respectiv ca includerea in categoria nulitatilor
relative a Incalcarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala
i dupa calitatea organului de urmaérire penala contravine legii fun-
damentale®. Apreciem ca aceastd decizie a instantei de contencios
constitutional prezinta importantd din perspectiva respectérii prin-
cipiului legalitatii, care impune legiuitorului sa reglementeze fird
echivoc competenta organelor judiciare. In legétura cu acest aspect
s-a retinut, Tn considerentele deciziei, faptul c4, ,,obligatia de regle-
mentare a legiuitorului nu poate fi indeplinita prin adoptarea unor
reglementdri relative cu privire la competenta organelor judiciare”.
In materia supravegherii tehnice, efectele deciziei ar putea fi
incidente in ceea ce priveste punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd, in situatiile in care activitatea a fost efec-
tuata de catre alte organe decdt cele de cercetare penala. Sustinem
acest lucru deoarece prin neincluderea in categoria nulitatilor abso-
lute a incalcarii normelor de competenti a organelor de urmdrire
penald se creeazd premisele aplicarii aleatorii a prevederilor legale
unei persoane urmare a nerespectarii de catre organul de urmaérire
penald a normelor de competenta.

' V. Dongoroz si colectiv, op. cit., p. 42.
2 G. Theodoru, op. cit., p. 80.

3 V. Dongoroz si colectiv., op. cit., p. 43.
4 M.Of. nr. 566 din 17 iulie 2017.

> M.Of. nr. 566 din 17 iulie 2017.
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{n continuarea celor expuse, mentiondm cd incidenta princi-
piului legalitétii s-a pus in discutie si cu privire la verificarea con-
formitatii cu legea fundamentala a prevederilor art. 354 alin. (1)
C.proc.pen. privind solutionarea cererilor si exceptiilor in proce-
dura camerei preliminare. Astfel, prin Decizia nr. 802/2017, Curtea
Constitutionald a Roméniei a retinut posibilitatea de a se putea
verifica, din perspectiva nulitatii absolute, si in faza judecitii, dacd
au fost respectate principiile legalitatii si loialitatii administrarii
probelor, datorita regulii generale care instituie posibilitatea de a se
invoca acest gen de nulitate in tot cursul procesului penal. In
situatia in care se constata ca probele au fost nelegal sau neloial
administrate, urmeazd a fi excluse si Inldturate din materialul
probatoriu al dosarului cauzeil. Probele mentinute ca legale de
cétre judecatorul de camerd preliminaré pot face obiectul unor noi
verificari de legalitate in cursul judecatii®.

1.3. Principiul aflarii adevirului

Acest principiu fundamental, reguld de baza a procesului
penal®, se regaseste in cuprinsul art. 5 C.proc.pen., care instituie
obligatia organelor judiciare de a proceda la aflarea adevarului prin
administrarea probelor in legdtura cu faptele si imprejurarile
cauzei, cét si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.
De asemenea, organele judiciare, cu ocazia strngerii probelor, au
obligatia de a administra toate probele care se impun, indiferent ca
vizeazi aspecte care tin de acuzare sau de apdrare. Acest principiu
constituie o orientare fundamentald pentru intreaga desfasurare a
procesului penal, care trebuie sd reprezinte o preocupare perma-
nentd a organelor judiciare in a inlatura piedicile pentru aflarea
adevarului®, spre a se evita astfel orice eroare judiciard’.

1 M.Of. nr. 116 din 06 februarie 2018.

2 DCC nr. 802/2017, supracit., parag. 29; in acelasi sens, .C.C.J.,
Sectia penald, sentinta nr. 398/28.06.2018, nepublicata.

3 A Olariu, C. Marin, Drept procesual penal, Partea generald, Ed. Uni-
versul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 42.

4 V. Dongoroz si colectiv, op. cit., p. 44.

3 G. Theodoru, op. cit., p. 83.
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in doctrina s-a considerat ca ,,aflarea adevarului este unul dintre
obiectivele administrarii de probe [...], fiind rezultatul clarificarii
cauzei sub toate aspectele, pe baza de probe™.

in vederea aflarii adevarului legea instituie principiul libertatii
probelor care acordd partilor dreptul de a solicita administrarea
unor probe pe care acestea le apreciaza ca fiind utile si concludente
in vederea solutiondrii cauzei’. Apreciem ci aceastd prerogativé
recunoscuta in sarcina partilor este justificatd de faptul cad acestea
detin cele mai multe informatii cu privire la imprejurérile de fapt
care se urmdresc a fi stabilite. De asemenea, sunt prevazute nume-
roase garantii In vederea respectarii acestui principiu de drept, care
se concretizeaza prin instituirea unor drepturi si obligatii in sarcina
organelor judiciare sau a partilor’. Astfel, in faza de urmarire
penald, sunt prevazute veritabile cdi de atac impotriva actelor pro-
curorului si a celorlalte organe de cercetare penald, prin posibi-
litatea de a formula plangeri impotriva actelor acestora, solutiile
dispuse de catre procuror putdnd fiind controlate in procedura
camerei preliminare.

In faza de judecats, legea permite administrarea si altor probe
decét cele din faza de urmadrire penald, dacd acestea sunt necesare
lamuririi cauzei. Solutiile dispuse 1n primul ciclu procesual pot fi
supuse cenzurii instantelor superioare ca urmare a exercitarii cdilor
de atac care verifica, pe baza probelor aflate la dosarul cauzei, cat
si a celor din faza de apel, daca cele stabilite In hotarare reflecta
adevarul judiciar, fiind astfel garantat dreptul la doud grade de
jurisdictie prevazut de art. 2 din Protocolul 7 aditional la Conventia
lfuropeand a Drepturilor Omului.

In virtutea principiului aflarii adevarului, au fost instituite cai
extraordinare de atac, prin care hotérdrile judecatoresti definitive
pot fi verificate in aceastd procedurd, cat si mijloace prin care pot
[1 reparate erorile judiciare.

' G. Antoniu, Observatii la proiectul noului Cod de procedura penala,
Revista de drept penal nr. 1/2009, p. 9.

2 V. Dongoroz i colectiv, op. cit., p. 45.

3 G. Theodoru, op. cit., p. 85.
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in concluzie, cu scopul de a afla adevarul, organele judiciare au
indatorirea de a face demersuri in acest sens prin administrarea
probelor care sunt necesare lamuririi pe deplin a tuturor aspectelor
cauzei.

1.4. Principiul loialititii administrarii probelor

Acest principiu fundamental al procesului penal este regle-
mentat in cuprinsul art. 101 C.proc.pen. cu rolul de a opri folosirea
de metode interzise (violente, amenintdri ori alte mijloace de
constrangere, promisiuni sau indemnuri) cu scopul precis de a se
obtine probe. Loialitatea administrarii probelor instituie de ase-
menea o interdictie in a folosi provocarea in acelasi scop, de a se
proba comiterea unor fapte penale.

Instituirea acestui principiu fundamental ,poate determina
cresterea profesionalismului organelor judiciare, cat si garantarea
respectérii drepturilor individuale ale individului, inclusiv dreptul
la un proces echitabil”! deoarece implicd o anumita ,,moralitate a
organelor judiciare n activitatea de stréngere a probelor™.

Anterior, in Codul de procedurd penald din 1968, acest
principiu nu era reglementat in mod expres, dar prevederile art. 68
C.proc.pen. au fost preluate in actuala reglementare, imprejurare ce
a determinat doctrina si considere ci nu se pot proba fapte penale
cu incalcarea demnitatii umane’.

Existenta acestui principiu, a fost mentionatd de cétre profe-
sorul Vintila Dongoroz, care l-a denumit ca fiind principiul loialitatii
procesuale si cu privire la care a aratat cd este derivat din principiul
aflarii adevarului, Incélcarea acestuia fiind cauza a numeroase cazuri
de erori judiciare, astfel c& ,.actele procesuale intemeiate pe probe
mincinoase sunt intotdeauna anulate™.

! R P. Rdileanu, Principiile fundamentale ale procesului penal romén
in lumina noului cod de procedura penald, Dreptul nr. 6/2014, p. 105.

2 M. Udroiu, op. cit. (2017)., p. 288.

3 N. Volonciu, A. Barbu, Codul de procedurd penald comentat,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 20.

4 V. Dongoroz si colectiv, op. cit., p. 45-46.
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In legatura cu principiul loialititii administrarii probelor, care
interzice ,folosirea de metode sau tehnici de ascultare care
afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata In mod
constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei” s-a
apreciat ca, urmare a acestei reglementéri, nu se mai pot folosi
metodele de testare la poligraf chiar dacd existd consimtamantul
persoanei examinate deoarece este adusad atingere demnitdtii per-
soanei prin afectarea capacitatii de a relata in mod constient si
voluntar faptele care constituie obiectul probei'.

Pentru situatiile in care este incélcat principiul loialitétii, textul
legal mentionat anterior prevede sanctiunea excluderii, care, asa
cum am aratat, este consecinta constatarii nulitatii actului si se
dispune atunci cind s-a stabilit ca existd o incélcare a unei dispo-
zitii legale.

Doctrina a retinut ca ,,in mod exceptional probele administrate
cu incélcarea prevederilor legale, cu exceptia torturii sau tratamen-
telor inumane sau degradante pot fi folosite In procesele penale
dacd prin aceasta nu se aduce atingere caracterului echitabil al
procedurii in ansamblu’?.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
apreciat ¢ provocarea la comiterea unei infractiuni are loc atunci
cind agentii statului nu au un comportament pasiv, ci incitd la
comiterea unei infractiuni o persoana care altfel nu ar fi comis-o
fiind importante motivele care au stat la baza deciziei de initiere a
masurii speciale si comportamentul agentilor statului’.

De asemenea s-a retinut in practica judiciard cd nu existd pro-
vocare in cauzd atita vreme cét ,,agentii implicati” nu au exercitat
asupra persoanei inculpate in cauzd vreo influentd de naturd a o
incita la comiterea unei infractiuni; intalnirile in care s-a apelat la

'S Cdprita, Loialitatea, un principiu carmuitor al procedurii penale
contemporane (www.juridice.ro, consultat la 21 ianuarie 2017, ora 15%).

2 R.P. Rdileanu, op. cit., p. 106.

3 Pamrascu c. Romdniei (hitp://www.legal-land ro/cedo-cauza-patrascu-
impotriva-romaniei-provocarea-de-catre-agentii-sub-acoperire-comiterea
-unei-infractiuni/, consultat la 16.04.2018, ora 22%).
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tnregistrari fac parte din sirul cursiv de intrevederi clienti-avocati'.
Mai mult chiar s-a aratat ca este necesar ,,a se proceda la o exa-
minare atentd a materialului din dosar in cazul in care inculpatul

invocd instigarea din partea politiei™.

1.5. Prezumtia de nevinovitie

Prezumtia de nevinovdtie, reprezintd unul dintre principiile
fundamentale ale procesului penal, el fiind reglementat atat in
Constitutia Roméniei, in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (art. 11) cét si in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (art. 6 parag. 2)°.

Acest principiu a fost recunoscut prima datd in Declaratia
Drepturilor Omului si Ceta‘x‘,[eanului4 in care s-a ardtat cd ,,orice om
trebuie considerat nevinovat pand la dovedirea culpabilitétii aces-
tuia”. S-a apreciat ca ,,prezumtia de nevinovatie este o protectie
juridica a persoanei acuzate de comiterea unei fapte penale, prin care
se urmireste a se echilibra raportul fortelor in procesul penal”™®.

in legislatia procesual penald, prezumtia de nevinovétie este
reglementatd in sensul cd ,,orice persoand este consideratd nevi-
novata pana la stabilirea vinovitiei sale printr-o hotarare penald
definitiva”®, aceasta avand caracter relativ deoarece opereazd atét
timp cét din probele administrate in cauza nu s-a dovedit vinovatia’

Prezumtia de nevinovatie produce doua efecte, respectiv fata de
organele judiciare si cu privire la persoanele cercetate. Referitor la
prima categorie de efecte, acestea presupun cd organele judiciare

1 1.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 472/A/2016 (http.//www.scj.ro/

1093/Detaliijurisprudenta, consultat la data de 16.04.2018 ora 27:2)

2 [.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 97/A/2017 (http://www.scj.ro/
1093/Detaliijurisprudenta, consultat la 15.06.2017, ora 14%0).

3 Art. 6 CEDO: ,orice persoand acuzatd de o infractiune este prezu-
matd nevinovata pani ce vinovétia sa va fi legal stabilita”.

4 Adoptata la data de 26.08.1789 de catre Adunarea Nationala a
Frantei.

* A. Crisu, op. cit., p. 77.

® Art. 4 alin. (1) C.proc.pen.

7 G. Theodoru, op. cit., p. 98.
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(rebuie s& facd dovada impartialitatii acestora astfel incét sa nu fie
afectate drepturile acuzatului. Cu privire la impartialitatea instantei
de judecatd s-a retinut de cédtre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului cd existd suspiciuni privind lipsa de obiectivitate, chiar si
atunci cand presedintele instantei a desemnat judecdtorii care
urmau sé analizeze o cale de atac, fiind astfel agravate dubiile legi-
time cu privire la neutralitatea instantei'.

De asemenea 1n vederea respectarii acestui principiu, organele
judiciare trebuie sa se abtind de la a face aprecieri cu privire la o
anumita persoana care este cercetata penal. In jurisprudenta CEDO
4-a considerat cd existenta unor articole de presa cu privire la cauze
judiciare mediatizate nu este de naturd sa induca ideea ca judeca-
forii cauzei, atunci cand au evaluat materialul probatoriu, ar fi fost
influentati de aceste articole de presa?.

In legatura cu acest aspect, este de invederat faptul ci, potrivit
Directivei UE 2016/343°, prezumtia de nevinovitie este incalcati
41 atunci cand existd declaratii din partea autoritatilor publice
privind vinovatia unei persoane acuzate 1nainte de a exista o hota-
rire definitivd a instantelor de judecatd. Totusi Directiva permite
comunicarea de informatii obiective In legéturd cu cauza penala
atunci cand este 1n interesul anchetei, din motive de siguranti, sau
pentru a preveni tulburarea ordinii publice, fard ca prin aceasta si
[ie creatd impresia vinovétiei persoanei inainte a fi dovedita vino-
viilia acestuia potrivit legii.

Consideram cd, urmare a acestei Directive, le este interzis
nutoritdtilor publice sd comunice, inainte de solutionarea definitiva
i cauzei, cdtre mass-media, inregistrari ale comunicérilor telefo-
nice sau ambientale sau acte care s creeze convingerea cu privire
la vinovatia persoanei care a facut obiectul masurilor de suprave-
phere tehnica.

! Cauza Daktaras c. Lituaniei (https.//jurisprudentacedo.com/ Daktaras-
contra-Lituaniei-Prezumarea-nevinovatie-Impartialitate-Indicatii-de-pres
¢dintele-instantei. html, consultat la 23.05.2018, ora 15°%).

? Cauza Craxi c. Italiei (https.//jurisprudentacedo.com/Craxi-contra-
ltaliei-Campanie-de-presa-Prezumtie-de-nevinovatie-Compatibilitate. html,
consultat 1a 24.05.2018, ora 09'7).

»JO L 65/1 din 11 martie 2016.



